La Institucionalización del Régimen de Pinochet, la Transición a la Democracia y la Consolidación Democrática en Chile by España, Rodrigo
Políticas Públicas
La Institucionalización del Régimen de
Pinochet, la Transición a la Democracia y
la Consolidación Democrática en Chile
Rodrigo España Ruiz




El proceso de consolidación democrática en Chile ha tenido
como uno de sus principales desafíos eliminar los enclaves autori-
tarios heredados del régimen de Pinochet. Durante los 4 gobiernos
de la Concertación Democrática es posible constatar una serie de
avances en el desmantelamiento de los enclaves de tipo institu-
cional. Ejemplo de lo anterior son las numerosas reformas que se
han introducido a la Constitución Política de 1980, que han tenido
como resultado entre otros la supresión de los senadores designa-
dos. A pesar de estos avances, se debe resaltar que para algunos
sectores de la ciudadanía aún sigue vigente uno de los principales
enclaves autoritarios institucionales: el sistema electoral bino-
minal. Este artículo tiene por objetivo analizar cómo los cuatro
referendums que tuvieron lugar durante la dictadura de Pinochet
marcaron la i~stitucionalización de este régimen, la transición y el
actual proceso de consolidación democrática. Finalmente, intenta-
remos entregar algunos elementos que puedan ayudar a ampliar
las propuestas de reforma del sistema electoral que se discuten
actualmente en Chile.
Abstract
The process of Chilean democratic consolidation has had as
one of its hardest challenges, the elimination of the authoritarian
enclaves inherited from Pinochet's regime. During the four Demo-
cratic Coalition (Concertación) administrations there is evidence
of progress being made in the way of dismantling the institutional
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type enclaves. Examples of this are the numerous reforms to the
Political Constitution of 1980,which have resulted in, among other
things, the suppression of designated senators. Despite these ad-
vanees, it should be mentionedthat for certain sectors of the citi-
zenry one of the main institutional authoritarian enclaves remains
in force: the binomial electoral system. This article aims to analyze
four referendums that too k place during Pinochet's dictatorship,,
emphasizing the regime's institutionalization, the democratic tran-
sition, and the current process of democratic consolidation. Finally,
we will try to layout some elements that can help broaden the
scope of the reform proposals for the electoral system that are cu-
rrently being discussed in Chile.





El 11 de marzo de 1990, el demócrata cristiano Patricio Aylwin
asume la presidencia de Chile, marcando el fin de una de las dicta-
duras más emblemáticas de América latina. En una ceremonia mar-
cada por la emoción y la reaparición de los ritos republicanos, des-
pués de casi 17 años el general Pinochet entrega el poder' a quien
la mayoría de los chilenos eligió como presidente en las elecciones
del 11 de diciembre de 1989. El primer gobierno democrático tuvo
la difícil tarea de iniciar el proceso de consolidación democrática'
con una serie de limitaciones, impuestas por la dictadura durante
la compleja transición' chilena.
Desde el retorno a la democracia, todos los gobiernos de la
Concertación Democrática han intentado introducir modificacio-
nes que transformen el sistema electoral, de tal manera que el
Parla'T'ento y las autoridades locales (alcaldes y concejales) reflejen
adecuadamente las distintas sensibilidades políticas y sociales del
país. Sin embargo, estas iniciativas se han enfrentado a la opo-
sición por parte de la derecha política chilena, que sostiene que
una modificación en el sistema tendría efectos negativos sobre la
gobernabilidad y estabilidad del país. No obstante, existen avances
que se pueden constatar en la modificación del sistema para la
elección de las autoridades locales así como en la eliminación de
los senadores designados'.
El debate sobre las posibles reformas al sistema binominal
ha estado marcado por dos posiciones. Por una parte, los críticos
argumentan que este sistema cumple una función de contención
de la soberanía popular expresada en las urnas, sobrerrepresen-~
, En otras palabras parte del poder, ya que mantendrá una importante cuota de poder como Comandante en
Jefe del Ejército hasta marzo de 1998 .
• Entendida la consolidación democrática, como el proceso que se inicia una vez que se ha producido el cam-
bio de régimen (de autoritario a poliarquía) y que tiene por objetivo consolidar 105aspectos democráticos del
nuevo régimen, disminuir el riesgo de regresiones autoritarias, he iniciar el proceso de ampliación democráti-
ca hacia las otras esferas de la sociedad. Ver Crespo (1995). Garreton (1995) Linz, Juan; Stepan, Alfred (l996),
O"Oonnell, Guillermo; Schimitter Philippe (1994).
, Entendemos la transición a la democracia como un proceso que puéde tener avances y retrocesos, un pro-
ceso que no necesariamente es democrático. Por lo general, existe dos tipos de estrategias que utilizan las
actores soda-políticos para producir un cambio en el régimen que pued<l acelera las transición, estas son las
estrategias de ruptura o de negociación. El objetivo final de una transición es cambiar el régimen autorit<lrio,
por al menos, a un<l poliarquía. Ver Garreton (1995)
• Hasta diciembre del 2005, existían 9 sen<ldores designados estos no eran electos por la ciudadanía. 3 de ellos
eran designados por la Corte Suprema, 2 por el Presidente de la Republica, 4 por el Consejo de Seguridad Na-
cional. Hasta 1997 estos senadores habían sido designados por el régimen de Pinochet y eran incondicional






tanda a la segunda mayoría electoral (en este caso la derecha) y
dejando a un sector significativo de la ciudadanía sin representa-
ción en el parlamento; por otra parte, los defensores del sistema
argumentan que el sistema otorga estabilidad y gobernabilidad al
pais, pues obliga a que se constituyan dos grandes coaliciones po-
líticas evitando asi el multipartidismo y moderando las posiciones
ideológicas. Todo intento de reforma debería considerar estos dos
argumentos que se pueden traducir en los principios de igualdad
de voto, representatividad, competencia y gobernabilidad.
Los Plebiscitos del Régimen: Institucional-
ización, Transición y Limites de la Consolidación
Durante el régimen de Pinochet se efectuaron cuatro refe-
réndums', en los dos primeros los resultados fueron cuestionados
por la oposición y por la comunidad internacional debido a que no
contaron con las condiciones mínimas para que se les pudiera con-
siderar como competitivos. Sin embargo, los plebiscitos deiS de
octubre de 1988 y el del 30 de junio de 1989, fueron reconocidos
como competitivos.
La "Consulta" de , 978: Una Elección No-Competiti-
va que busca la Legitimidad Electoral del Régimen
El primer plebiscito del régimen de Pinochet se realizó el 4 de
enero de 1978. La "consulta", como se le denominó, era la respues-
ta de la dictadura a la cuarta condena consecutiva de la Comisión
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, por violaciones a
los derechos humanos en Chile. Inicialmente, el argumento del go-
bierno para realizar este evento era demostrar ante la comunidad
internacional que el régimen tenía el respaldo mayoritario de la
ciudadanía, frente a esta nueva "agresión" internacional.
Enel circulo más estrecho de Pinochet, la "consulta" constituía
la oportunidad perfecta para legitimar al gobierno a través del voto.
'la Hconsulta" de 1978 donde supuestamente participaron 5.349.172 ciudadanos; el plebiscito de ratificación
de la Constitución Política en 1980, proceso al cual asistieron a las urnas 6.271.868 personas; el plebiscito deIS
de octubre de 1988, donde 7.251.943 ciudadanos participaron; y finalmente, el referéndum del 30 de junio de
1989 para ratificar las reformas a la Constitución de 1980, en el cual participaron 7.082.078 ciudadanos, Yque
la Concertación de Partidos por el NO, Renovación Nacional y el gobierno habían acordado.
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La idea original era realizar un plebiscito, sin embargo existían dos
grandes problemas, uno político y otro jurídico: en primer lugar,
en la Junta Militar no existia consenso respecto a la conveniencia
de llamar a la ciudadanía a un plebiscito. Esto en razón de las con-
secuencias políticas que podrían derivar si el resultado final del
referéndum no era favorable al régimen6• A su vez, los partidarios
civiles cercanos al régimen (en particular los ex presidentes Ales-
sandri y González Videla) compartían la opinión de Merino y Leigh
respecto al riesgo de un plebiscito, por las consecuencias políticas
que tendría si se perdía. En segundo lugar, en cuanto a lo juridico,
un referéndum soio podía realizarse en los casos expresamente
autorizados por la ley, y este no era uno de esos. Además, en este
tipo de acto el resultado debe tener efectos jurídicos obligatorios.
¿Qué efectos legales tendría esta "consulta" si fuera rechazada? Es
por ese motivo que surge la idea de definir jurídicamente ese ple-
biscito como una "consulta".
El texto de la "consulta"? contenía tres temas: 1) Apoyar al go-
bierno frente a la condena de la ONU, 2) Aceptar a Pinochet como
presidente de la república 3) Legitimar al gobierno para iniciar un
proceso de institucionalización. Ante estas interrogantes el ciuda-
dano solo podía aprobar (SI)o rechazar (NO) las tres.
El proceso estuvo marcado por una diversidad de irregulari-
dades, entre las que destacan: la ausencia de registros electorales,
que fueron quemados por los militares en noviembre de 1974; el
hecho de que el país estuviera bajo estado de sitio, lo que im-
plicaba entre otras cosas que la prensa estaba bajo censura y la
actividad político partidaria estaba prohibida; la imposibilidad de
implementar algún tipo de control sobre el acto mismo por parte~
de la oposición, es decir que no hubo apoderados electorales, ob-
servadores internacionales y menos aún, un Tribunal Calificador
de Elecciones; y, finalmente, el reducido tiempo que tuvo la ciu-
dadanía para informarse sobre las consecuencias de dicho evento.
Entre la convocatoria y el día de la "consulta" solo hubo 2 semanas,
además estaba Navidad y Año Nuevo en ese periodo. Ensuma, este
6 Leigh y Merino se opusieran fuertemente a la iniciativa, a tal punta que la "consulta" fue convocada par De-
creto Suprema. Asi, na era necesaria la firma de los demas miembros de la Junta. Ver Cavallo Ascanio, Salazar
Manuel y Sepulveda Oscar. (1988: 140-146)
'El texto completa de la "consulta'. era el siguiente: "Frente a la agresión internacion ••1desatada en contra de
nuestra patria, respalda al presidente Pinochet en su defensa de la dignidad de Chile y reafirmo la legitimidad










"referéndum" no otorgó las garantías mínimas para poder clasifi-
carlo como una elección competitiva.
Esta "consulta" tuvo al menos tres efectos inmediatos: 1) Dotó
a las autoridades de una "Iegitimidad" de tipo electoral, pero por
la vía de una elección no competitiva, 2) ayudó a consolidar ellide-
razgo de Pinochet como la cabeza del régimen, 3) le dio luz verde al
nuevo proceso de institucionalización anunciado por Pinochet en
el discurso de Chacarillas8•
Plebiscitando la Constitución de 1980
Parael segundo de los referéndums, el 11 de agosto de 1980 el
régimen, en una cadena nacional de televisión, anunció el llamado
a un plebiscito para el 11 de septiembre de ese mismo año para
aprobar la nueva Constitución Política de Chile. Para la oposición
era claro que se repetiría el mismo escenario de la "consulta", pero.
ahora con el agravante de que se cambiaría el ordenamiento políti-
co jurídico. El votar SI en el plebiscito significaba: aprobar la Cons-
titución; aprobar la modalidad de la transición; por último, elegir
a Pinochet como presidente por 8 años, con la posibilídad real de
mantenerse en el cargo por 16 años más debido a que hacia el fin
de su periodo sería plebiscitado un candidato de la Junta Militar
para ser presidente por 8 años más. Esdecir, al igual que en la "con-
sulta" de 1978, había tres preguntas y sólo una respuesta posible.
Desde diferentes sectores se alzaron voces de protestas contra
la Constitución, no sólo por la legitimidad de su origen, sino tam-
bién por la manera en que se pensaba aprobar. Así, un ex miembro
de la Junta Militar, el ex Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea,
Gustavo Leigh, manifestó por ejemplo que las disposiciones tran-
sitorias contenidas en la Constitución que se votaría apuntaban a
institucionalizar la dictadura en Chile. Otro ejemplo es el grupo de
los 249 gue llamó a rechazar la propuesta. O la declaración públí-
a El discurso, de Chacarillas anunciaba 3 etapas; a) Recuperación, gobierno exclusivo de las FFAA en cola-
boración con civiles; b) Transición, esta etapa duraría 5 años y comenzaría el31 de diciembre de 1980; c) y
Normalidad, en esta fase el poder seria ejercido por los civiles, pero los militares mantendrían poder tutelar.
Ver Huneeus (2002)
" Grupo de reflexión pluripartidista de conviccíones democráticas constituido en julio de 1978. En aquella
oportunidad el número de integrantes era de 24 personas, luego se amplió y llegó a más de 100 personas. El
principal objetivo de este grupo era reflexionar y plantear una propuesta conceptual alternativa a la institu.
cionalidad que el régimen intentaba imponer. En octubre de 1979 dieron a conocer uno de los documentos
más conocidos de ése grupo; uBases fundamentales de la reforma constitucionalu, en el que se incluían los
principales consensos que el grupo había alcanzado sobre el concepto de democracia y las características
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ca del 21 de agosto por parte de 120 personalidades de distintos
ámbitos, que condicionaban la legitimidad del plebiscito aproba-
torio de la nueva Constitución a tres requisitos básicos: a) que se
estableciera un sistema electoral valido; b) que a la alternativa de
rechazo se le asegurara una apropiada publicidad y difusión de sus
argumentos, eso implicaba tener acceso a todos los medios de co-
municación incluida la televisión; c) por último, que se garantizara
la posibilidad de reunión sin solicitud de permiso previo (Cavallo,
salazar y sepúlveda, 1998: 250). LaDC,el partido de oposición me-
nos desarticulado en ese periodo, se movilizó intensamente para
generar un frente común contra la aprobación de la Constitución,
incluso logró realizar la primera manifestación masiva contra el ré-
gimen y la Constitución. Estatuvo lugar en el Teatro Caupolicán el
27 de agosto de 1980, desde donde el ex presidente' Frei dio su últi-
mo discurso público'O en el cual. llamó a votar NO en el plebiscito.
El proceso mismo del plebiscito, al igual que el de la consulta,
estuvo marcado por irregularidades: no hubo registros electorales,
votaron los extranjeros que residían en Chile, los presidentes de
las mesas de escrutinios fueron designados por los alcaldes, el
pais estaba bajo el estado de excepción durante la "campaña" y el
plebiscito mismo, la prensa estuvo sometida a las restricciones del
receso político y del estado de excepción, no existió la posibilidad
de fiscalizar el recuento de los votos por parte de la oposición, ni
menos aún se permitió el acceso a observadores internacionales.
Por otra parte, es necesario destacar que en el improbable escena-
rio en que fuera rechazada la Constitución, no había claridad de lo
que sucederia en materia política y jurídica, hubieran surgido una
gran cantidad de interrogantes como por ejemplo: ¿El régimen
se desmoronaría? ¿Se llamaría a una nueva y democrática consti-
tuyente? ¿Serealizarian otros plebiscitos pero con las preguntas
separadas? ¿El régimen negociaría con la oposición alguna salida
a la situación?
Finalmente los resultados del segundo referéndum, una elec-
ción no-competitiva, dieron por ganadora a la opción SI con el
67,04%, mientras que el NO obtuvo el 30,19%. El triunfo del SI
que debiera tener un régimen democrático. Este grupo tuvo una gran importancia ya que fue una instancia
de encuentro entre diversos sectores y ayudó de manera significativa a generar confianza entre distintas
personas y luego entre partidos politicos.
'oEl ex presidente Eduardo Frei muere en febrero de 1982, por complicaciones sanitarias después de una ope-
ración de menor complejidad. En la actualidad existe una investigación judicial sobre la posible participación









significó entre otras cosas: el cambio de la Constitución Política de
Chile (la anterior estaba vigente desde 1925); dotar a la dictadura
de un sustento legal, ya que dejaría de ser un gobierno de facto y
a partir de ese momento el régimen de Pinochet se transformaría
en una dictadura constitucional; que la transición a la democracia
quedara limitada y circunscrita por esta nueva Constitución; por
último, la imposibilidad de cambiar al régimen por lo menos hasta
marzo de 1989 en el más optimista de los casos, siempre y cuando
la oposición aceptara la legitimidad de la Constitución.
El Plebiscito de 1988: El NO que Cambió el Curso de
la Transición
Después de la derrota del plebiscito de 1980, la oposición al
régimen se articuló en dos grandes bloques con estrategias distin-
tas: uno que consideraba todas las formas de lucha posible, aquí e.1
PCera su máximo exponente; y otro que priorizaba la movilización
social pacífica, siendo la DC el partido líder de esa posición. Los
primeros, desconocían la legitimidad de la Constitución. Encambio
los segundos, a partir de 1984", empezaron a eludir abiertamente
este tema, alternativa que buscaba una salida política al régimen
en la cual las FFAAparticiparan. Sin embargo, ambas visiones coin-
cidieron en incentivar la movilización social que se generó a partir
de las protestas de 1983, ya que estas cumplieron la función de
repolitizar el país y poner en duda la autoridad y legitimidad del
gobierno.
A pesar de las movilizaciones y del proceso de apertura ini-
ciado por el Ministro civil del Interior, Sergio Onofre Jarpa, no fue
posible avanzar hacia un cambio de itinerario de la transición,
regulada por la Constitución de 1980. El objetivo de la oposición
era desplazar la fecha del plebiscito de 1988 (adelantarlo) y trans-
formarlo en un proceso de elecciones libres. La entrada de Jarpa al
Ministerio del Interior y su permanencia por cerca de dos años sólo
fue una estrategia de Pinochet. Esta tuvo por objetivo calmar a la
oposición y ganar tiempo, a la espera de que su equipo económi-
"Los dias 27 y 28 de Julio de 1984, el Instituto Chileno de Estudios Humanrsticos organizó un seminario que
tituló: "Un sistema jurfdico-politíco constitucional para Chile". Uno de los expositores era Patricio Aylwin, que
planteó la necesidad de eludir deliberadamente el tema de la legitimidad de la Constitución, siempre y cuan-





ca comenzara a dar buenos resultados, para disminuir la presión
social y que el régimen pudiera imponer su criterio. Finalmente, la
Constitución se respetaría y habría un plebiscito en 1988, en el cual
la Junta Militar propondría un candidato a la presidencia de la re-
pública, que se mantendría en el cargo 8 años si este era aprobado
por la ciudadanía. En el caso de no ser aceptado por los electores,
habría elecciones presidenciales y parlamentarias¡libres a finales
de 1989.
Uno de los acontecimientos que cambió radicalmente el esce-
nario politico entre los plebiscitos de 1980 Y 1988 fue una resolu-
ción del Tribunal Constitucional (TC) en septiembre de 1985. Este
fallo determinó que no era posible la realización del plebiscito de
1988 sin la existencia del Tribunal Calificador de Elecciones, lo que
significó que el TC cambiara la letra de la Constitución, haciendo
primar el contexto y espíritu de la Carta Magna sobre las disposi-
ciones escritas. Clave en la adopción de esta postura fue uno de
los integrantes del Tribunal, Eugenio Valenzuela somarriva, quien
abordó el eje de la discusión sobre el TRICELdesde otra perspec-
tiva. Según VaJenzuela, el plebiscito era el punto de partida de la
puesta en vigencia del articulado permanente de la Constitución y
también por ello, uno de los acontecimientos más importantes de
la transición. Por lo tanto, no quedando duda alguna de la legitimi-
dad de este proceso, era necesario que operara el TRICEL,para que
el proceso contara con las garantías necesarias. Este argumento
convenció a la mayoría de los miembros de Te que aprobó la ins-
talación del Tribunal Calificador de Elecciones para el plebiscito de
1988.
A partir de ese fallo, el Tribunal Constitucional empezó a ope-
rar como un mecanismo de control institucional que limitó el ac-
cionar del régimen en materia constitucional. Fuera de todo cál-
culo, tanto para el régimen como para la oposición, el Tribunal se
transformó en un muro de contención contra las arbitrariedades
juridicas constitucionales que el gobierno pretendia implementar.
Así, el Tribunal exigió y fiscalizó las leyes políticas que debían estar
en vigencia antes de la realización del plebiscito. Estas fueron: la
Ley de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, enviada en
agosto de 1986 al TCsin importantes objeciones; la Ley de Partidos
Políticos, despachada por la Junta en enero de 1987 Yobjetada por









ciones y Escrutinios despachada en enero de 1988, que también
fue objetada por omisiones e inconstitucionalidades.12 Algunos
partidos de la oposición, al ver que el Tribunal Constitucional esta-
ba cumpliendo su rol de manera imparcial, llamaron a la población
a inscribirse en los registros electorales13, La motivación de esa
medida, apuntaba a inscribir a más de 6.000.000 de personas y con
eso presionar al régimen para que cambiara el plebiscito por una
elección libre. Lo paradójico de esta estrategia es que con ello se le
estaba dando legitimidad al sistema institucional (Tiróni, 1993: 92).
El proceso de inscripción fue todo un éxito, se inscribieron más de
7.000.000 personas pero no se cambió el plebiscito por elecciones
Iibres'4. Producto de lo anterior, el 2 de febrero de 1988 nace la
Concertación de Partidos por el NO, coalición política integrada
por 13 partidos políticos de la oposíción. El objetivo de este con-
glomerado era llamar a la ciudadanía a votar NO en el plebiscito
donde debía ser ratificado el candidato del régimen.
El régimen estaba convencido de que ganaría el plebiscito de
1988. Susanálisís sobre la posibilidad de ganar el referéndum esta-
ban basados en el éxito que estaba logrando el equipo económico
del gobierno en el manejo de la economía; en que la oposición no
sería capaz de unificarse, ya que consideraba que algunos llama-
rían a votar por el NOy otros a abstenerse; que la gente, por apatía
o por desínformación, no se inscribiera en los registros electorales,
lo que reduciría el universo de los posibles votantes de la oposi-
ción; que como en los plebiscitos anteriores el gobierno tendría
todos los recursos del Estado para apoyar su opción; por último, si
todo esto fallaba, se podría incurrir en el fraude electoral (Huneeus,
1993: 130-131). Ahí estuvo el error del gobierno, ya nínguna de
esas premisas se cumplió.
" Entre las más importantes objeciones que el Tribunal Constitucional realixó a la Ley de Partidos Políticos
destacan: que permitía suspender los procesos de inscripción de un partido, sólo con la simple sospecha de
violación al artículo 8 de la Constitución y que pretendía prohibir a los partidos inscribirse con nombres y
símbolos de los partidos políticos existentes antes del golpe. En cuanto a la Ley de Votaciones y Escrutinios.
se le reprocharon importantes omisiones. No hacia referencia a la propaganda política en radio y televisión,
la fecha en la que se realizaría el plebiscito y la forma en la que serla comunicado a la ciudadanía. Para más
detalles ver: Boeninger (1997:323). y Cavallo, Salaxar y Sepúlveda (1988).
" El PDC fue el primer partido que llamó a la ciudadanía a inscribirse en febrero de 198'7. El tema de la inscrip-
ción se transformó en un agotador debate entre Jospartidos de la ixquierda y generó más de algún conflicto,
como la expulsión de destacados dirigentes del PC, cuando estos rompieron con la línea del partido y se
inscribieron en los registros electorales. Finalmente, todos los partidos llamaron a la inscripción siendo el pe y
el MIR los últimos en hacerlo en junio de 1988, bajo la consigna: NO hasta vencer o morir.
14 Es importante tener en consideración que del total de Jos inscritos para el plebiscito de 1988, el 37% no
había votado nunca en una elección y el 58% no lo había hecho en una elección presidencial. Lo anterior




Elplebiscito de 1988, obligó a la oposición a constituirse como
una gran fuerza político electoral amplia, que fuera capaz de mo-
vilizar a la ciudadanía en torno al NO. Después del triunfo de la
oposición en el referéndum, fue necesario constituir esta-coalición
en una alternativa real y consistente de gobierno (Huneeus, 1993:
130). Lo anterior significó que la concertación comprendiera la im-
portancia de mantenerse unida en torno a un programa y cand~da-
to único para las elecciones presidenciales de diciembre de 1989.
Es evidente que el trabajo alrededor de la campaña del NO y el
triunfo de esta opción, ayudaron de manera sustancial a consolidar
la unidad de la oposición. Antes del plebiscito hubiera sido muy di-
fícil concordar un programa y candidato único para las elecciones
siguientes. En definitiva, el triunfo del NO obligó a la Concertación
a destinar todos sus esfuerzos a trabajar en función de cuatro gran-
des desafíos: la implementación de reformas a la Constitución de
1980; la designación de un candidato único de la oposición para las
elecciones presidenciales de 1989; la elaboración de un programa
único de gobierno; y la conformación de un pacto electoral para las
elecciones parlamentarias (Boeninger, 1997: 351).
El régimen acató el resultado del plebiscito. La derrota del SI
significó un cambio en la situación política interna del régimen que
tuvo como resultado: la salida de Sergio Fernández y entrada de
Carlos Cáceres como Ministro del Interior; la remoción de una gran
cantidad de alcaldes, gobernadores e intendentes; y el llamado
a retiro de 13 generales del Ejército. Para Pinochet se hizo clave
pensar de cara a las elecciones de 1989, donde había que conseguir
la mayor cantidad de recursos para proteger la institucionalidad
establecida durante la dictadura.- En suma, el plebiscito, a diferencia de los otros dos realizados
antes por la dictadura (1978 y 1980), fue una elección semicompe-
titiva, ya que el proceso mismo contó con todas las garantías de
una elección competitiva: registros electorales, apoderados por
coalición, transparencia en el escrutinio, libertad de información,
tiempo para que la ciudadanía se informara adecuadamente de lo
que estaría votando. Sin embargo, había un sólo candidato en elec-
ción y la derrota del régimen en el plebiscito no implicó el cambio










Plebiscito del 30 de julio 1989: El Referéndum
que Estableció los Límites de la Consolidación
Democrática
El 14 de octubre de 1988, días después del triunfo del NO,
la Concertación de Partidos por el NO, que ahora se denominaba
Concertación de Partidos por la Democracia, emitió una decla-
ración en la que planteaba la necesidad de realizar reformas a la
Constitución de 1980 para lograr una transición consensual a la
democracia. El marco para estas reformas estaba dado por: la mo-
dificación de las normas permanentes de reforma constitucional;
el Senado, en forma íntegra, debía ser elegido por sufragio popular
garantizando la debida representación proporcional; la derogación
del artículo 8 de la Constitución, que limitaba el pluralismo ideo-
lógico; la composición y atribuciones del Consejo de Seguridad
Nacional (COSENA)debían modificarse; las normas que establecian
la inamovilidad de los Comandantes en Jefe de las FFAAy de aque-
llos cargos que eran de exclusiva confianza del Presidente de la
República debían derogarse; por último, se planteaba la necesidad
de convenir normas especiales en materia de sistema electoral, ley
de partidos políticos, elección de alcaldes y la incompatibilidad en-
tre la calidad de militante de un partido político y dirigente social
gremial (Andrade, 1991: 1-2).
La Concertación, en la idea de ampliar, validar y legitimar su
propuesta de reformas constitucionales, constituye una comisión
conjunta con la Asociación Chilena de Ciencia Política. Esta se
abocó a trabajar sobre 6 puntos en particular de reforma constitu-
cionaps. Por su parte, Renovación Nacional presentó una propuesta
de reforma constitucional, que contenía entre sus puntos más
importantes: modificar los Artículos 8, 23 Y 49; analizar y discutir
las modificaciones respecto a la vacancia de la presidencia de la re-
pública, las facultades del Presidente de la República para disolver
la Cámara de Diputados y la aplicación de los estados de excep-
ción; la ampliación del COSENAa civiles; disminuir las excesivas
condiciones para reformar la Constitución; modificar las causales
de cesación en los cargos de diputados y senadores; y por último,
1$la comisión en un periodo muy corto de tiempo emitió un informe denominado: "Proposición para una re-
forma minima de la Constitución de 1980",la comisión rescataba principalmente los acuerdos de reforma del
informe del 16 de abril de 1986 que se habian establecido en el marco del acuerdo nacional. la Concertación
aprobó la mayorla de la propuesta a excepción de la modificación de los Articulas 8 y 23, ya que la Concerta-
ción estaba por la derogación de estos artlculos. Ver Andrade (1991: 20-22).
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Políticas Publicas
Renovación Nacional sostenia la necesidad de un sistema electoral
basado en un criterio poblacional, ya que no compartía la designa-
ción de senadores asi como los requisitos para ser parlamentario
(Andrade, 1991: 4-10).
Es importante destacar que este partido reconocía la legiti-
midad de la Constitución y su carácter democrático. RN cumplió
un papel decisivo en persuadir al gobierno de participar en una
negociación que permitiera reformar la Constitución'6. Era mejor
hacer las reformas en ese entonces que las FFAAestaban en el go-
bierno que hacerlas después, porque las reformas eran inevitables
(Allamand, 1999: 174).
En diciembre de 1988 se conformó una comisión mixta entre
RNy la OC,ampliada luego a la Concertación, que tuvo por objetivo
consensuar un acuerdo de reformas constitucionales que luego
se negoció con el gobierno. Esta comisión terminó su trabajo a
comienzos de abril de 1989, una vez que fue ratificado el acuerdo
por ambas partes se le presentó al Ministro del Interior. Simultá-
neamente a las negociaciones entre RNy la Concertación, Pinochet
en su discurso del 11 de marzo de 1989, con motivo del octavo ani-
versario de funcionamiento de la Constitución, declaró que habia
autorizado a su Ministro del Interior a dialogar con los partidos po-
liticos y que a partir de ello el Ministro debia proponerle si era con-
veniente realizar cambios a la Constitución (Andrade, 1991: SS).
A fines de abril de 1989, el gobierno envió a la Concertación y
RNla propuesta de reforma que estaba dispuesto a aceptar. Esta in-
c1uia28 modificaciones a la Constitución (Andrade, 1991: 112-115),
pero no cumplía las expectativas planteadas por la propuesta de
la Concertación y de RN.LaConcertación rechazó la propuesta por
insuficiente y el diálogo se mantuvo interrumpido por unos dias. A
mediados de mayo se reiniciaron las negociaciones, la Concerta-
ción tenía claro que el costo de no negociar las reformas era más
alto que el costo de la peor negociación. Era evidente que el go-
bierno tenía mayores ventajas en la negociación, entre otras cosas
porque sabia hasta qué punto podia tensar el acuerdo ya que tenia
en su poder la propuesta de la Concertación y RN.Finalmente, el 31
de mayo de 1989, Pinochet anunció en cadena nacional de televi-
16 La Unión Demócrata Independiente, el otro partido que apoyaba al régimen, se auto marginó de la discu-
sión acerca de las reformas. Este partido consideraba que las reformas atentaban contra la obra del gobierno





sión que existía un acuerdo para reformar la Constitución.
El resultado final de la negociación fue la derogación del Artí-
culo 8 que limitaba la pluralidad ideológica; la modificación de la
composición y atribuciones del Consejo de Seguridad Nacional; el
aumento de los senadores elegidos por sufragio popular, lo que
reducía el poder de los designados; la disminución de las restric-
ciones para poder implementar reformas constitucionales; y la mo-
dificación del Articulo 5 que implicó la posibilidad de reconocer la
protección de los derechos humanos garantizados por los tratados
internacionales que Chile tenía suscritos o que fuera a suscribir.
No cabe duda de que se avanzó significativamente, sin em-
bargo la Concertación no fue capaz de forzar la negociación de
manera que las reformas permitieran una cabal reimplementación
democrática al gobierno que se instalara después del las elecciones
de 1989 (Escalona, 1999:33). LaConcertación se autocensuró en la
negociaci<?n, primero internamente, ya que fue necesario consen-
suar un--acuerdo entre los sectores más radicales y más moderados
dentro de la misma coalición, después en las distintas discusiones
y negociaciones, con la Asociación de Ciencia Política, luego con
Renovación Nacional y por último con el gobierno. Endefinitiva, las
posiciones más radicales de la Concertación respecto a la Consti-
tución pasaron por cuatro filtros. La oposición no comprendió que
tenía la mejor posición para negociar, lo que implicaba que podía
fijar los límites de la negociación. Esto porque sin la existencia de
reformas, a poco de andar del gobierno democrático se hubiera
desatado una crisis política por la imposibilidad de gobernar, ge-
nerando un ánimo de ilegitimidad hacía la Constitución por parte
de la ciudadanía (Moulian, 1998: 356).
El 30 de julio de 1989 tiene lugar el cuarto y último plebiscito
bajo la dictadura, en él fueron ratificadas las reformas que habían
sido negociadas entre la Concertación, Renovación Nacional y el go-
bierno. El referéndum cumplió con todas las condiciones necesarias
para validarlo democráticamente, es decir la existencia de registros
electorales, tiempo y c¡males para que los ciudadanos se informaran
adecuadamente de lo que votarían, apoderados de los distintos par-
tidos politicos en los lugares de votación, libertad de información y
de difusión por parte de los distintos medios de comunicación, la ac-
tuación de observadores internacionales, y por último, que el pais no













un referéndum competitivo. El resultado final fue una aprobación
del 85,7%y sólo un 8,2%que rechazó las reformas.
Las Elecciones de 1989: el Estreno del Sistema Elec-
toral Binominal y el Fin de la Dictadura
Una vez que el régimen de Pinochet asimiló 'Ia derrota en el
plebiscito del 5 de octubre 1988, destinó sus mayores esfuerzos
y recursos a establecer una diversidad de mecanismos, procedi-
mientos y leyes que pudieran resguardar lo más posible la "obra"
que había logrado imponer durante su permanencia en el poder.
Oficialmente, las autoridades decían que este tipo de resguardo, se,
justificaba porque aseguraban la gobernabilidad, estabílidad y el
crecimiento económíco del país. Lasautoridades tenían la certeza
de que el próximo presidente de la república sería de la oposición,
por lo tanto el ríesgo de que intentara desmantelar el proyecto de
la dictadura era muy alto. Esoexplica en alguna medida el abando-
no relativo del protagonismo polítíco del gobierno, en el discurso
durante la campaña electoral de 1989. La dictadura se concentró
en legislar" al máxímo posible sobre todas aquellas materias que
resguardaban los intereses de la "democracia protegida", del siste-
ma económico y de los militares.
El 11 de abril de 1989, en pleno proceso de negociación de
las reformas constitucionales, el gobierno dio a conocer el nuevo
mapa electoral que sería valido para los comicios de diciembre de
1989. Este fue establecido por el gobierno sin consultar a la opo-
sición o alguna instancia independiente como el Servicio Electoral.
L,omismo sucedió con el método de asignación de escaños por
circunscripción electoral. La única limitación que se impuso al régi-
men fue que tanto el diseño del mapa electoral, como el sistema de
asignación de escaños no debía presentar ninguna inconstitucio-
nalidad, o sería objetad por el Tribunal Constitucional. El régimen
sabía que la votación de la derecha, en el más optimista de los
análisis, alcanzaría un 43% (votación de Pinochet en el plebiscito),
es por ello que elaboró una verdadera obra de ingeniería electoral:
el sistema electoral binominal.
07 Entre el 6 de octubre de 1988 y el 11 de marzo de 1990, el régimen de Pinochet dictó 226 leyes. Es una gran
cantidad si se compara con las 440 que se dictaron durante todo el gobierno de Aylwin, o las 253 que se dicta-
ron en los primeros 4 anos del gobierno de Frei. Ver Siavel1s en www.pensamjeotQcrjtjco.c1
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En las elecciones de 1989 hubo tres candidatos a la presiden-
cia de la república. Elprimero fue Patricio Aylwin, que representaba
a la oposición y más particularmente a la Concertación de Partidos
por la Democracia. De militancia demócrata cristiana, representaba
el sector moderado dentro de la coalición y era el máximo expo-
nente de la política de negociación que la oposición implementó
desde 1987 (Cañas, 1997: 273). El segundo fue el candidato de la
derecha y del régimen, Hernán Súchi, un "independiente" que ha-
bía sido Ministro de Hacienda de Pinochet entre 1985 y 1989, más
cercano a la UDI que a RN;y por último, Francisco Javier Errazuriz,
independiente de derecha que decia representar el centro-centro,
este candidato no tenía el apoyo del gobierno, ni menos aún un
respaldo partidario importante.
En cuanto a las elecciones parlamentarias se presentaron tres
listas, dos de la oposición y una de la derecha. En la oposición hubo
intensas negociaciones para conciliar los intereses de los distin-
tos partidos que la integraban, por un lado la Concertación y por
otro lado la izquierda agrupada en torno al Partido Comunista y al
Partido Socialista-Almeyda. Finalmente se alcanzó un acuerdo, y
el resultado fue un complejo sistema de omisiones y renuncias a
militancias partídistas para integrar una u otra lista. Así, la Concer-
tación presentó candidatos en todos los distritos y circunscripcio-
nes y el pacto de la izquierda (PAIS-PRSD)sólo tuvo 17 candidatos a
diputados y 5 a senadores (Gutiérrez, 1991: 90). Eltriunfo del NOen
eí plebiscito de 1988 ayudó de manera sustancial a la oposición a
entender la importancia de permanecer unida en torno a un candi-
dato único a la presidencia de la república, y a listas parlamentarias
que no presentaran mayor competencia entre sí.
Por otra parte, la derecha tuvo una sola lista de candidatos a
parlamentarios, en ella los principales partidos eran RNy la UDI, sin
embargo también se incorporaron una gran cantidad de candIda-
tos independientes que eran promovidos por las autoridades. La
prescindencia de la cual hablaba el régimen fue solo un discurso
en el caso de las negociaciones de los cupos a parlamentarios de
la derecha. El gobierno impuso candidatos que dieran garantías a
La Moneda (Allamand, 1999: 208). La derecha tardó más tiempo
que la oposición en llegar a un acuerdo para la plantilla electoral, a
pesar de que la cantidad de partidos era menor. Sin lugar a dudas,




sector polítíco para trazar adecuadamente una estrategia que com-
pensara aquella derrota. Lo anterior se vio reflejado durante toda
la campaña, ya que la derecha siempre estuvo enfrentada al dí lema
de determinar la distancia que debía adoptar respecto a la identifi-
cación con el régimen de Pinochet (Cañas, 1997: 279-280).
El 14 de diciembre de 1989, después de más 16 años, se reali-
zaron las primeras elecciones competitivas (en el régimen de Pino-
chet) para elegir a parlamentarios y al presidente de la república.
La campaña electoral y el proceso mismo de la elección contó con
todas las condiciones básicas que exigen los comicios competiti-
vos, es decir: existió libertad de información y de reunión; la gente
tuvo información y tiempo suficiente para poder elegir a sus candi-
datos; el País no se encontraba bajo ningún estado de excepción;
existieron apoderados partidarios en los lugares de votación; el
TRICELfuncionó con normalidad; existían registros electorales. En
síntesis fue una elección competitiva.
Patricio Aylwin, el candidato de la oposición obtuvo el 55,17%
de los votos emitidos siendo elegido Presidente de la Repúbli-
ca, Hernán Büchi alcanzó el 29,4% de los sufragios, mientras que
Francisco Javier Errazuriz sólo obtuvo el 15,43% de los votos. En el
Parlamento la Concertación obtuvo 22 senadores y 69 diputados,
la lista de la Izquierda no logró elegir senadores, y dos de sus can-
didatos a diputados fueron elegidos. La derecha logró elegir a 16
senadores y 49 diputados, pero su poder en el Parlamento se vio
aumentado con la incorporación de los senadores designados que
representaban cerca del 20% del Senado. Así, la derecha contaba
con 2S senadores, lo que le otorgaba la mayoría en el Senado. A
pesar de que la derecha era la minoría política, electoral y social en
éfpaís, tenía una gran capacidad de veto en el Parlamento. Lo ante-
rior significó que toda reforma a la Constitución o ley que implicara
alguna transformación heredada de la dictadura o que permitiera
avanzar en la profundización democrática debía ser negociada con






















El Sistema Electoral Binominal
Laselecciones son el método democrático para la designación
de las autoridades públicas que corresponden a una forma de
participación política y constituyen una importante fuente de legi-
timación dentro del sistema político. Estaspermiten: a) expresar la,
confianza de los ciudadanos en los candidatos electos; b) represen-
tar las opiniones e intereses de un conjunto de votantes; c) canali-
zar los conflictos políticos mediante procedimientos pacíficos. De
ahí deriva ia importancia del sistema electoral, en tanto que éste
regula y establece las normas mediante las cuales se determinan
los límites, territorial o poblacional, de las circunscripciones; las
condiciones y exigencias para las candidaturas; el mecanismo de
votación; y el método de conversión de votos en escaños (Nohlen,
1998: 11-18). En el caso chileno existen importantes cuestiona-
mientos al sistema electoral, principalmente con relación a los
limites de las circunscripciones y al método de conversión de votos
en escaños.
Los Límites de las Circunscripciones Electorales:
¿Qué Criterio?
Durante el régimen militar se implementaron una serie de
cambios en la división político-administrativa del territorio del
país'•. El objetivo principal de esta reforma consistía en lograr una
descentralización efectiva de la acción del Estado y una mayor
integración de los sectores más aislados del país. Es así como se
crearon nuevas unidades territoriales, las regiones, modificándose
los límites geográficos así como la cantidad de las que ya existían,
denominadas provincias. También se cambiaron las atribuciones
y la forma de designar a las autoridades de estas nuevas unida-
des territoriales. Después de estas reformas, Chile quedó dividido
en 12 regiones más la Región Metropolítana", constituidas por
provincias, que aumentaron de 25 a 51 y están conformadas a
1~ Estos cambios se implementaron en 1976 y se basaron en el informe y propuesta que elaboró la Comisión
Nacional de la Reforma Administrativa {CONARA), que fue creada en 1974 por el régimen de Pinochet.
'9 El 19 de diciembre del 2006 el Congreso nacional de Chile aprobó la creación de dos nuevas regiones: la











su vez por las comunas. No se estableció un criterio para definir
el número de provincias por región y de comunas por provincia.
Las autoridades de estas unidades territoriales son el intendente
--para las regiones, el gobernador para las provincias y el alcalde
en el caso de las comunas, los dos primeros tipos de autoridades
son designados por el presidente de la república quien es elegido
democráticamente.20
En la actualidad existen 53 provincias integradas por 346 co-
munas. La disparidad entre ellas es destacable, por ejemplo, las
provincias con más comunas son Santiago con 32, ,Temuco y Chi-
lIán con 21 Y Rancagua con 17, mientras que, en el otro extremo,
hay 7 provincias con solo dos comunas (Arica, Parinacota, El Loa,
Chañaral, Coyhaique, General Carrera y Última Esperanza). La gran
mayoría de las provincias fluctúan entre 3 y 6 comunas.
Esevidente que estos cambios en la división político-adminis-
trativa del territorio nacional tuvieron repercusiones sobre la deli-
mitación geográfica de los distritos y circunscripciones electorales.
Antes del régimen militar, cada provincia era un distrito electoral
excepto la provincia de Santiago (que se dividía en 4 distritos) y
Ñuble (que estaba constituida por 2 distritos), hecho que se justifi-
caba porque eran las provincias con el mayor número de habitan-
tes. Chile estaba constituido por 29 distritos electorales, los cuales
elegían a un número variable de diputados que fluctuaba entre 2
y 18 (según la cantidad de habitantes), generando una Cámara de
Diputados de 150 miembros.
En cuanto a los senadores, estos se elegían por agrupaciones
senatoriales, que totalizaban solo 10 en todo el país. El Senado
estaba constituido por 50 miembros, el número de senadores ele-
gidos por agrupación también era variable y dependía del número
de habitantes. La Constitución de 1980 estableció un número di-
ferente de diputados y senadores al que existía antes del régimen
militar, esto significó que la Cámara de Diputados disminuyó a
120 miembros y el Senado a 38 por elección democrática y 9 por
'" La ley establee fa que los alcaldes ~erían designados por el presidente de la república al igual que los
gobernadores e intendentes. Sin emb<Hgo,en 1992 se aprobó una ley que permite que estos sean elegidos
democraticamente. Es importante destaceH que el sistema electoral bino minal no opera para lil elección de
alcaldes ya que se elige un unico alcalde. por lo tanto hay un solo cupo en disputa. Asimismo, en 2002 se
aprobó una reforma para la elección de los concejeros comunales y alcaldes, lo que ha permitido que sectores
politicos y sociales que no se encuentran en la Concertación Democrática o en [a Alianza puedan ser elegi-
dos. Ejemplo de lo anterior es que en las elecciones de alcaldes del 2004, la alianza del Partido Comunista



















designación. Así, resultó evidente que tanto la nueva división po-
lítico-administrativa del país, como el número de parlamentarios
determinado por la Constitución influiría sobre la estructura del
nuevo mapa electoral.
Al observar los límites geográficos del mapa electoral para la
elección de senadores, se puede constatarque cada una de las re-
giones político-administrativas corresponde a una circunscripción
senatorial a excepción de las regiones V, VII; VIII, IX, X, así como la
Región Metropolitana. Esto es debido a que la cantidad de habi-
tantes de éstas es considerablemente mayor que en el resto de la
regiones. En las regiones antes mencionadas existe una circuns-
cripción senatorial adicional lo que significa que hay un total de
19 circunscripciones. Sin embargo, se pueden observar diferencias
sustanciales entre la cantidad de electores que existen entre las
distintas circunscripciones senatoriales (ver cuadro N°1). Si se com-
paran las 5 circunscripciones con más inscritos con las 5 con menos
inscritos se constata que las primeras sobrepasan a las segundas
por más de 9,75 veces. Pero más interesante aún es comparar
la circunscripción 18 (Región XI) que tiene 56.160 inscritos, con
la circunscripción 8 (Región Metropolitana Oriente) que registra
1.564.148 ciudadanos." Aquí seobserva que el voto de un ciudada-
no que sufraga en la XI vale 27,3 veces más de aquel que vota en la
Región Metropolitana Poniente. Esto parece demostrar que el voto
en Chile no es igualitario en cuanto a la elección de senadores", a
pesar de que la Constitución de 1980 lo establece".
" Según 105datos disponibles en la rúbrica de información territorial del sitio web de la Biblioteca del Congre-
so Nacional de la Republica de ChHe. Ver ~ •.b_<;D~
21 Esto sin considerar la Helección" de 105senadores designados y vitalicios.
21 El articulo N°'5 de la Constitución Política de Chile establece que: " ... en las votaciones populares, el sufra-
gio será personal, igualitario y secreto. Para los ciudadanos será además obligatorio ...H.Ademas, las elecciones
parlamentarias se consideran como votaciones populares. El articulo NQ 19, inciso NQ2 dice: "La constitución
asegura a todas las personas: la igualdad ante la ley. En Chile no hay personas ni grupos privilegiados ...H,
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Circunscripción-
Fuente: Elaboración propia a partir de información disponible en www.
eleciones.gov.cl
Sepuede pensar que el criterio que prevaleció para los límites
de las circunscripciones senatoriales fue básicamente el de la divi-
sión político-administrativa del pais en regiones. Lo anterior signi-
fica que los senadores son representantes de unidades territoriales,
en este caso las regiones, y que para disminuir en alguna medida
la gran diferencia poblacional que existe entre las regiones se deci-
dió aumentar al doble las circunscripciones con más habitantes. A
pesar de esto último, y como se ha mostrado, sigue habiendo una
gran desigualdad entre las circunscripciones.
En lo que se refiere a los límites de los distritos que permiten
elegir a los diputados, la situación se revela aún más arbitraria. El
cuadro N°2 muestra como el número de distritos por región es va-
riable, en un extremo se encuentran las regionés de Aysen (XI) y de
Magallanes (XII), que tienen un solo distrito y en el otro extremo la
Región Metropolítana que contiene 16 distritos (en todos los dis-
tritos del pais se eligen 2 diputados), el único criterio que se puede
observar es que los distritos no son interregionales.
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Fuente: Elaboración propia a partir de información disponible en
www.elecciones.gov.cl
Cuadro N°3
Relación de comunas por distritos
1 2 3 • 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Ngde comunas por distrito
I




De la misma manera, tampoco encontramos que exista alguna
relación entre provincia y distrito, como ocurría antes del régimen
militar, ya que la cantidad de distritos (60) esmayor que la cantidad
de provincias (53). Más improbable aún es establecer una relación
entre el número de comunas y los distritos, en el cuadro N°3 se
puede constatar que existen distritos constituidos por una sola
comuna, pero también hay distritos donde el número de comunas
es superior a 10.
En lo que se refiere a inscritos por distrito, se puede constatar
que la desproporción no es tan abismal como en el caso de las cir-
cunscripciones senatoriales. La diferencia más extrema tiene lugar
en el distrito 20 (Cerrillos, Maipú y Estación Central) que es 5,4 ve-
ces mayor que el distrito 59 (Aysén). Si se comparan los 5 distritos
con más inscritos, con los 5 con 'menos inscritos se constata que los
primeros superan a los segundos en 3,67 veces. En diciembre del
2005 (última elección de diputados) 8.220.897 ciudadanos estaban
inscritos en los registros electorales, lo que significa que en pro-
medio un diputado representa a 68.507 (8.220.897 inscritos/120
diputados) ciudadanos. Sin embargo, como se puede observar
en el cuadro N°4, sólo el 61,6% de los distritos se acercaba a este
promedio.
Cuadro N° 4
Relación de inscritos por distrito
210.001.280.000140.001 - 210.000
W de inscritos
70.001 - 140.0001 - 70.000
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A diferencia del sistema electoral que existia en Chile antes
de la dictadura, el sistema binominal no considera ningún tipo de
mecanismo que permita redefinir la cantidad de escaños asignados
por circunscripción electoral. Esto puede tener un impacto negati-
vo en aquellos distritos donde ha habido aumentos significativos
en el número de habitantes. En un estudio realizado por la Univer-
sidad Diego Portales, se puede constatar cómo este fenómeno ya
se está produciendo en algunos distritos como el distrito 16, que
aumentó de 233.969 a 454.969 habitantes, es decir un incremento
del 94,8%; el distrito 29, que experimentó un crecimiento en el
número de habitantes de 333.629 a 712.941 personas, lo que equi-
vale a un 113,6%; y el distrito 56, que p'asóde 135.694 a 349.590
habitantes o sea un aumento del 157,6%, el incremento porcen-
tual más espectacular en la cantidad de habitantes por distrito
(Cantillano y Navia, 2004: 14).
Finalmente, se puede afirmar que los limites de los distritos
no responden a criterios territoriales (comunas o provincias); o
poblacionales (número de habitantes inscritos por distrito). Una
de las hipótesis que se impone con fuerza con relación a los limi-
tes del mapa electoral, es que este fue diseñado en función de los
resultados del plebiscito del 5 de octubre 1988, con el objetivo de
favorecer al sector politico (la derecha política chilena) que apoyó
al régimen de Pinochet. En todo caso se puede constatar que el
principio de igualdad del voto esta seriamente vulnerado con la
actual distribución de las circunscripciones electorales.
El Método de Asignación de Escaños: lA Quien Ver-
daderamente Beneficia?
En Chile el sistema electoral contempla cuatro métodos de
elección para la asignación de los cargos de representación popular.
Enel caso del presidente de la república se utiliza el uninominal de
mayoria ¡¡bsoluta; los alcaldes son electos mediante el uninominal
de mayoría relativa; para los miembros de los Concejos Comunales
opera un sistema proporcional de mayoría con circunscripciones
comunales plurinominales; y finalmente, los parlamentarios (sena-
dores y diputados) son electos mediante un sistema proporcional







el único que es constantemente cuestionado por un importante
sector de la población, es el que se utiliza para la elección de los
parlamentarios y que se conoce como sistema binominal.
El sistema binominal establece la asignación de 2 escaños por
circunscripción electoral, independientemente del número de ha-
bitantes de estas unidades territoriales. Los candidatos deben ser
parte de una lista y esta no puede presentar más de 2 candidatos
por circunscripción. Los escaños son asignados a los candidatos
más votados de las listas más votadas, para ser específicos el pri-
mer escaño es asignado al candidato más votado de la lista mas
votada y el segundo escaño es para al candidato mas votado de la
segunda lista más votada. Sin embargo, si la lista más votada du-
plica en votos a la segunda lista con más votos, la primera obtiene
los dos escaños. Esta manera de asignar los cupos parlamentarios
genera principalmente cuatro problemas.
Primero, existen situaciones en las que un candidato que ob-
tuvo la segunda mayoría personal de votos dentro de la circuns-
cripción no es elegido ya que su lista no es una de las dos listas más
votada. Un ejemplo de este tipo de situación se puede constatar en
las elecciones senatoriales de 1989 donde los candidatos de la lista
PAIS-tercera lista más votada-, Fanny Pollarolo, Luís Maira, y Jorge
Insunza no fueron elegidos a pesar de que su votación individual
fue superior a la de los candidatos elegidos.
Segundo, muchas veces los dos candidatos de una misma lista
obtienen la primera y segunda mayoría individual de votos respec-
tivamente, pero como la suma de los votos de estos dos candidatos
no es superior al total de votos de la segunda lista más votada, solo
es elegida la.primera mayoría individual de esta lista. La mayor
cantidad de estos casos se dio en las elecciones parlamentarias
de 1989. En la memoria colectiva de los chilenos aún está presente
cómo el senador Jaime Guzmán (UDI) fue elegido a pesar de ob-
tener 175.325 votos menos que el candidato de la concertación,
Ricardo Lagos.
Tercero, puede darse el caso que una lista supere en el doble
de la votación a la segunda lista más votada y por lo tanto obtiene
los dos escaños de esa circunscripción electoral. En este tipo de
situaciones el sistema se transforma en un sistema mayoritario. Si
una lista obtiene más del 67% de los votos emitidos no cabe nin-
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lo anterior significa que la lista tendrá una sobrerrepresentación
del 33% y que este mismo porcentaje de la población de esta
circunscripción no tendría representación en el parlamento. Este
fenómeno se ha producido en mayor medida para la elección de
diputados", en donde la lista no ha superado el 65% en la mayoría
de los casos.
Cuarto, la barrera de entrada para los independíentes es muy
alta, ya que los obliga a constituir una lista que obtenga más del
30% de la votación, desincentívalo cual desmotiva la participación
de candidatos independientes a alguna de la coaliciones políticas
ya consolidadas dentro del sistema político chileno. Ejemplo de lo
anterior es que solo 5 candidatos independientes han sido elegi-
dos diputados en las elecciones para diputados entre 1989 y 2005,
mientras que los 595 restantes han sido candidatos por alguna
coalición política. En cuanto ai Senado, la situación es aun más
grafica, entre 1989 y 2005 sólo un candidato independiente ha sido
elegido senador''.
Al observar el cuadro N°S que muestra 105 resultados de las
5 elecciones a diputados realizadas entre 1989 y 2005, se puede
constatar que en promedio las 2 coaliciones más grandes concen-
tran más del 98,5% de 105 diputados electos entre 1989 y 2005,
esto a pesar de que su votación media es de 89,4%. Con un sistema
de asignación de escaños proporcional a nivel nacional, el conjun-
to de lasotras coaliciones políticas estaría en condiciones de elegir,
en promedio, 10 diputados en cada una de las 5 elecciones que
han tenido lugar entre 1989 y 2005.
,. En las cinco elecciones para diputados que se han realizado entre 1989 y 2005, la listas de la Concertación
Democrática (coalición de gobierno) han logrado en 39 oportunidades duplicar la lista de fa Alianza (oposi-
ción de derecha), solo en 5 oportunidades la Alianza ha logrado duplicar la lista. Ver www.elecclon~W2.'UJ
,. Los diputados electos son: Hosain Sabag (1989), Samuel Venegas (1997), Rosa González {1997j, Iván Paredes
(2001) y Marta Eliana Isa si. El único senador independiente elegido es Carlos Bianchi en 2005.
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Cuadro N°S
Concertación 51,49 57,5 55,4 58,33 50,51 57,5 47,9 51,67 51,76 54,17Democrática
Alianza 34,18 40 36,67 41,67 36,26 39,16 44,27 47,5 38,72 45
Juntos 5,31 1,67 7,82 O 10,4 O 6,35 O 7,41 Opodemosmas'
en~ Otras 7,14 O O O 2,14 1,67 0,06 O 1,17 0,83coaliciones"
1,88 0,83 0,11 O 0,69 1,67 1,42 0,83 0,94 O
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Fuente: Elaboración propia a partir de información disponibles en www.elecciones.gov.cI
*Los porcentajes asignados a esta coalición en la elecciones precedentes al 2005, corresponde a la suma de
"los porcentajes obtenidos por los partidos Comunista y Humanista actuales partidos integrantes de la coalición 2-;;.
ñ'
Junto podemos mas. o,
"** Los porcentajes representan la suma de todas las coaliciones diferentes a la Concertación Democrática, la c.O'
ñ'
Alianza y Juntos podemos más. w,
















Fuente: Elaboración propia a partir de información disponibles en www.elecciones.gov.c1
--
Políticas Públicas
En este mismo sentido, el cuadro N°6, nos permite observar
más claramente que no es solamente la coalición de la derecha po-
lítica chilena (la Alianza) la única que se beneficia con el método de
asignación de escaños del sistema electoral, la coalición de gobier-
no (Concertación Democrática) también obtiene una importante
cuota de sobrerrepresentación.
En definitiva, después de analizar la manera como están es-
tructurados los límites de las circunscripciones electorales (dipu-
tados y senadores) y observar los efectos que produce el método
de asignación de escaños, en términos de representación de las
coaliciones en el parlamento ente 1989 y el 200S, estamos en con-
diciones de decir que este sistema electoral no favorece un enclave
autoritario. En efecto, el sistema en su conjunto no es un enclave
autoritario institucional aunque el sistema binominal no permita
que un significativo sector politico y social tenga representación en
el parlamento; que haya sido diseñado por el régimen autoritario y
por lo tanto su origen no cuente con una legitimidad democrática;
que existan algunos parlamentarios electos mediante este sistema
que actúen como enclaves autoritarios actorales; y que durante
gran parte del proceso de consolidación democrática el Senado
contó con senadores designados por el régimen de Pinochet que
se convirtieron en enclaves autoritarios actorales.
Comentarios finales
~ La dictadura de Pinochet se suma a la larga lista de regímenes
autoritarios que intentaron buscar algún tipo de legitimación por
parte de la ciudadanía mediante el voto. El mecanismo utilizado
por el régimen fue el de los plebiscitos, alternativa elegida princi-
palmente a partir de dos supuestos. Por una parte, la dictadura te-
nía la convicción de que era muy difícil que la oposición encontrara
un consen'so respecto a cómo actuar frente a estos referéndums.
En ese sentido el régimen no se equivocó, ya que ese fue el caso
de la "Consulta" de 1978 y el plebiscito de 1980. Por otra parte, el
régimen creyó que el haber logrado una supuesta "estabilidad" so-









junto con un mejoramiento relativo de las cifras macroeconómicas
del país, tendría por efecto un respaldo de la población a estos ple-
biscitos. En este sentido, el régimen acertó para los referéndums
de 1978 y 1980.
La "Consulta" de 1978 fue un plebiscito que en ningún caso
fue competitivo, pero que le entregó una cierta legitímidad elec-
toral al régimen, según los partidarios de los militares. Asimismo,
el resultado favorable de la "Consulta" permitió que Pinochet con-
solidara su liderazgo al interior del régimen y se transformara en
la única autoridad del gobierno que contó con un respaldo "claro"
por parte de la ciudadanía. Esteplebiscito también le dio a la dicta-
dura una idea del grado de organización y la base de apoyo social
y político de la oposición al régimen. Por ultimo, este referéndum
confirió al gobierno los argumentos para justificar que contaba con
el apoyo de la población para establecer una nueva institucionali-
dad.
El plebiscito de 1980, al igual que la "Consulta" de 1978, no
contó con las condiciones necesarias para clasificarlo como com-
petitivo. En este referéndum se aprobó una nueva constitución
política, que determinó el nuevo marco político-jurídico en Chile.
Igualmente, estableció los tiempos, mecanismos y procedimientos
de la transición a la democracia. También, otorgó a la dictadura
la posibilidad "constitucional" de mantenerse en el poder hasta
marzo de 1990. Finalmente, el triunfo del régimen tuvo un impacto
sobre el conjunto de partidos políticos de la oposición, en la me-
dida en que los obligó a adquirir una posición más clara y menos
sectaria respecto a las estrategias que pudieran inducir un cambio
democrático.
No cabe duda de que el triunfo por parte de la conjunto de
la oposición en el plebiscito deiS octubre de 1988 permitió ace-
lerar el proceso de transición a la democracia, estableciendo una
fecha a corto plazo para elegir al presidente de la república y a los
parlamentarios. De la misma forma, a partir de este referéndum se
estructuró la coalición política más estable en la historia republica-
na: la Concertación. Eltriunfo de la oposición y el respeto de los re-
sultados por parte del régimen hizo que la opción de la transición
pacifica vía la negociación se impusiera en el sistema político chí-
lena. A diferencia de los plebiscitos que habían tenido lugar antes
durante la dictadura, este cumplió con gran parte de las exigencias
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necesaria para que pudiera ser considerado como competitivo.
Encuanto al plebiscito de 1989 que tuvo por objetivo aprobar
el conjunto de reformas a la Constitución que negoció la Con-
certación y Renovación Nacional con el régimen, este sirvió -para
legitimar la Constitución de 1980, asi como las condiciones ylos
límites de la acción del primer gobierno democrático. Eneste.refe-
réndum, a diferencia de los otros tres anteriores, tanto el régimen,
la derecha política, como la oposición, se movilizaron para que el
conjunto de la ciudadania votara por el SI. Este plebiscito también
se puede considerar como competitivo.
En lo que se refiere al sistema electoral que logró imponer el
régimen de Pinochet, no cabe duda que ha servido para excluir del
Parlamento a los sectores más radicales del sistema político chile-
no. La presencia en el Congreso de una gran cantidad de parlamen-
tarios (senadores y diputados) que han actuado como enclaves
autoritarios actorales ha hecho más lento el avance en el proceso
- de desarticulación de los enclaves autoritarios institucionales. Ade-
más, existe un importante sector de la ciudadania que percibe que
el actual sistema electoral no es justo y cree necesario modificarlo
de tal manera que el Parlamento sea un reflejo lo más cercano po-
sible de la expresión de los votos emitidos por los chilenos en las
elecciones respectivas.
Si bien existen numerosas propuestas de reforma al sistema
electoral, la última presentada por un grupo de trabajo presidido
por Edgardo Boeninger y designado por el ministro del interior An-
drés Zaldivar, creemos importante que se consideren algunos ele-
mentos para una posible reforma. Primero, que la cantidad de esca-
ños por circu~scripción electoral debería estar en directa relación
con la cantidad de ciudadanos inscritos en esa unidad territorial
en el caso de los diputados. Para los senadores, estos deberian ser
representantes de las regiones, pero su número debería aumen-
tar en aquellas regiones donde el número de inscritos supere en
más de tres veces el promedio de ciudadanos por escaño a escala
nacional. Esta modificación significaria en los distritos que sólo 24
de un total de 60 se mantendrian como distritos binominales, 19
se transformarían en uninominales y los 17 restantes serian pluri-
nominale~. Asi, la izquierda extra-parlamentaria podria obtener 5
diputados y disminuiría la sobrerrepresentación de la Concertación
y de la Alianza.
65
Políticas Publicas
Elsegundo elemento a considerar esel hecho de que no debe-
ría cambiarse el límite de los actuales distritos y circunscripciones
para senadores, ya que podría generar un fenómeno de resistencia
debido a una percepción de desconfianza que existe en la ciuda-
danía, que vería que los nuevos límites irían en beneficio de algún
partido político y/o coalición yen detrimento del resto de actores
del sistema político. Además, sería oportuno incorporar algún
mecanismo que permita corregir cada determinado periodo de
tiempo la cantidad de escaños por circunscripción.
En tercer lugar, la cantidad de escaños por distrito o circuns-
cripción senatorial debería depender del número de ciudadanos
inscritos en esa unidad territorial y no en función del número de
habitantes. Esto sería un incentivo para que los ciudadanos se
inscriban, ya que en la medida que una circunscripción tenga más
inscritos puede tener más escaños asignados. Así, se potenciaría
local y regionalmente a los partidos políticos para que los ciudada-
nos se inscriban y participen en las elecciones.
Por último, creo que no debería ampliarse el número de di-
putados en un primer momento, o menos aún crear escaños para
asignarlos en función de un sistema proporcional nacional. Lo
anterior es debido a que la población percibiría el aumento de los
cupos como un método para generar más puestos para el personal
político y como un desvío de recursos públicos hacia aquellas es-
feras del Estado que no son prioritarias según la opinión pública.
Además, la pregunta obvia que emerges es ¿Aquién debería rendir
cuentas los parlamentarios electos mediante este sistema, a los
ciudadanos o a los partidos políticos?
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